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”inläraren […] märker att 
han/hon har kommit till ett 

stadium där saker och ting ser 
annorlunda ut och nya perspektiv 
öppnas där inläraren kan betrakta 

sin omgivning på ett nytt sätt”

”Kan använda språket 
flytande, korrekt och 

effektivt inom en mängd 
olika […] ämnen ...”

”Gör inga fel som leder till 
missförstånd.”

”Kan använda vissa 
komplexa satskonstruktioner 

för att göra detta.” 
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Talproduktion

Innehåll:	Flyt

Form

Korrekthet

Komplexitet

(Skehan 1998)
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BEDÖMNING
Korrekthet och	
komplexitet

Uttal	och	
intonation Slutbetyg

M
ÄT

N
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G

Generell
komplexitet .49* .57** .46*

Generell
korrekthet .59** .35 .48*

Utvecklings-
korrekthet .49* .43(*) .49*

Lexikal
komplexitet

BEDÖMNING

Ordförråd Slutbetyg

M
ÄT

N
IN
G Variation

(bredd) .60** .23

Ovanliga	ord
(djup) -.51* -.15

Generell	
komplexitet

Generell	
korrekthet

Generell	
komplexitet

Generell	
korrekthet .51*

Utvecklings-
korrekthet .72*** .69**



Sammanfattning

• Utvecklingsmåttet korrelerar mer med komplexitet än med korrekthet.

• Bedömning av grammatik korrelerar mest med måttet för generell 
korrekthet; komplexiteten påverkar annan bedömning.

• Andelen lågfrekventa ord korrelerar negativt med bedömning.

• Grammatiska mått, men inte lexikala, korrelerar med slutbetyg.

Slutsats: Grammatiken	är	viktig,	men	inte	för	att	undvika	fel,	
utan	för	att	kunna	sätta	ihop	ord	till	meningsfulla	strukturer.



sen jag tänkt lite grann äh < vem > [//] 
vems ansvar att folk < har > [/] har taket 
över huvet . 

först det beror på oss själv . 

äh jag måste xxx jag måste kämpa att 
ha pengar att kan man börja köpa 
fastigheterna . 

sen kan hjälp av statens att man om en 
familj har i problem med räkningar kan 
hjälpa statens är rätt tror jag . 

eller jag tänker det . 

osch för mig är jättebra med vem har 
pengar och vill köpa en fastigheterna 
sen med huvud och tjäna pengar från 
sin bostäder . 

för att vi vem bo här ett eller två år i 
Sverige vi kan ha inte som pengarna för 
att köpa ett hus eller lägenhet . 

så vi kan hyra deras lägenhet . 

äh och tror att den är < först > [/] första 
möjlighet hur kan vi bo här i Sverige . 

för att i statens kan man inte hjälpa . 

så för mig inom fem äh kan man hjälpa 
ingenting eftersom jag får hjälp om jag 
behöver . 

om ungdomar hur lång tid dom bor 
hemma den är beror på äh # om dom 
vill studera eller var finns universitetet 
var finns den hemma .



Den dubbla bestämdhetens form och funktion

Den	 röd-a	 buss-en
THE red-DEF bus-DEF
’The	red	bus’

PERCEPTION PRODUKTION

FUNKTION

FORM



🔊 en polis har …
… bilen
… en bil

Produktion och perception



9

Fonologi Syntax Semantik
22

22 22

(Sharewood Smith & Truscott 2014) 



TACK!
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