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Avhandling: 
Bedömning av muntlig språkfärdighet i engelska –

Det muntliga nationella delprovet i engelska i gymnasieskolan
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1. Bedömarsamstämmighet 
och beslutsprocesser

• Hur samstämmiga är 
lärares bedömningar?

• Vilka aspekter av språklig 
kompetens är 
framträdande vid 
bedömningen?

2. Bedömning av 
interaktionell kompetens

• Vilka aspekter av
interaktionell kompetens är
framträdande vid 
bedömningen?

3. Praktiskt genomförande 
av och uppfattningar om det 

muntliga delprovets 
användbarhet (Enkät)

• Hur genomför lärarna de 
muntliga nationella 
delproven?

• Hur upplever lärarna 
provets användbarhet?



Bakgrund
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• Par- eller gruppsamtal: performance-prov

• Bedömning av autentiska provuppgifter komplex och öppen för 

tolkning

– Bedömareffekter (t.ex. tolkning och viktning av bedömningskriterier, 

grad av stränghet, centraltendens och omfångsrestriktion)

• Utmaning: uppnå acceptabla nivåer av bedömarsamstämmighet

• Fördelen: direkt koppling mellan den förmåga som ska bedömas 

(muntlig produktion och interaktion) och den observerade 

elevprestationen (i form av ett muntligt samtal) 



Kommunikativ språklig kompetens
(Gemensam Europeisk Referensram för Språk)

Lingvistisk kompetens

•Grammatisk

•Lexikal

•Fonologisk

•Syntaktisk

Pragmatisk kompetens

•Funktionell användning av 
språkliga resurser, t.ex. flyt 
och formuleringsprecision

•Diskurskompetens: 
flexibilitet, tematisk 
utveckling, koherens och 
kohesion

Sociolingvistisk 
kompetens

•Anpassa språket efter olika 
sociokulturella 
förhållanden/sociala 
konventioner (t.ex. 
artighetsregler och 
normer)

Interaktions-
strategier

• Ta ordet 
(turtagning) 

• Samarbete 

• Be om 
förtydliganden 

Produktions-
strategier

• Kompensation 

• Kontroll och 
korrigering
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Kommunikationsstrategier



Deltagare och data (studie 1 och 2)
Bekvämlighetsurval
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Gymnasielärare i engelska (n = 17)

• Två olika geografiska platser

• 4 män, 13 kvinnor

• 11 olika skolor

• Erfarenhet: 1-29 år (M=12 år; Md=12 år; SD=8 år)

Sex inspelade samtal (12 elevprestationer) NP i En6 

• Nationella kunskapskrav och bedömningsfaktorer

Data: Betyg och skriftliga kommentarer



Resultat: bedömarsamstämmighet

• Konsistens: i vilken utsträckning lärarna rangordnar 

elevprestationerna på samma sätt

– Korrelationer (Spearman’s rho), median: .77 

– Cronbach’s alpha .98

• Deskriptiv statistik:

– Tydliga skillnader i grad av stränghet: ”duvor” och ”hökar”

– Centraltendens och omfångsrestriktion

– Större variabilitet för vissa elevprestationer
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Betygsskalan
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Tiogradig skala



Resultat: bedömarsamstämmighet
Medelvärde svenska bedömare (n = 17)
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Resultat: Framträdande aspekter av muntlig förmåga
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Relationen mellan kommentarer och betyg

Olika betyg för samma prestation: 

a. uppmärksammade samma aspekter men värderade dem olika 

(positivt-negativt)

b. uppmärksammade delvis olika aspekter

Fördelningen av aspekter liknande oavsett språklig nivå 
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Interaktionell kompetens

En ytterligare komponent av språkförmåga
• Socio-kulturell, dynamisk syn

• ’Co-constructed’ – skapas tillsammans av deltagare i en interaktiv praktik 
(t.ex. ett samtal)

• Interaktionsstrategier: stärka samarbetet och se till att samtalet utvecklar 
sig i rätt riktning

Kunskapskrav betyg A, En 6

• I muntlig och skriftlig interaktion i olika, även formella och komplexa, 
sammanhang uttrycker sig eleven tydligt, ledigt och med flyt samt 
med anpassning till syfte, mottagare och situation. Dessutom kan 
eleven välja och använda väl fungerande strategier som löser 
problem i och förbättrar interaktionen och kan föra den framåt på ett 
konstruktivt sätt.
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Resultat: Framträdande aspekter av interaktionell
kompetens

INSTITUTIONEN FÖR PEDAGOGIK 

OCH SPECIALPEDAGOGIK

39%

27%

18%

9%
7%

Topic development
moves

Interactive listening
strategies

Additional comments
on interaction

Turn-taking
management

Interactional roles

Kodningskategorier (%) interaktionell kompetens 
17 sv bedömare



Strategier för att utveckla samtalets innehåll 

Utveckla egna och andra talares bidrag/ämnen

Ställa frågor och följdfrågor (för att utveckla innehåll)

• Har mycket att säga och ger exempel. Fördjupar i viss mån diskussionen. Hon 
anknyter till det som sagts förut och kommer med nya infallsvinklar. (positivt)

• Her contribution to the conversation is limited and she doesn’t hook onto many
comments made by her partner. She delivers her own opinions but doesn’t add
much motivation. (negativt)

• Hon ställer bra och relevanta frågor till sin partner. Det för samtalet vidare och
det bidrar till intressanta diskussioner. (positivt)

• Tends to ask partner a lot of questions instead of contributing more with his
own viewpoint. (negativt)
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Interaktiva lyssnandestrategier
(Förmågan att växla mellan rollen som lyssnare och talare)

Verbal bekräftelse och uppbackningar (back-channeling)

Be om och ge förtydliganden

• He gets many chances to prove that he is a good listener and that he is 
able to vary his expressions when it comes to confirming, establishing 
agreements and pointing out where he agrees with the female student 
“same here”, “yeah, sure”, me neither”, for instance. (positivt)

• Han gör inga bekräftande/svarande ljud eller kommentarer vilket gör
att samtalet aldrig riktigt kommer igång. (negativt)

• Han förtydligar och omformulerar där så behövs. (positivt)
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Turtagningsstrategier

Ta initiativ, inleda, hålla igång och avsluta interaktion

Tempo/längd (’conversational fluency’)

• He also does little to keep the discussion going but mostly just 
waits for his partner to respond to his comments. (negativt)

• There is well timed turn taking in the conversation which gives 
balance in the exchange of information. Even if it’s a little like a 
Ping-Pong match in the beginning. (positivt)
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Interaktionella roller

kollaborativ, parallell, asymmetrisk interaktion (Galaczi, 2008)

Dominant-passiv

• Tar ev över för mycket och avbryter stundtals samtalspartnern 

och lyssnar kanske inte så mycket som hon borde.

• Let’s his partner take command too often and is not as involved

in the discussions as he maybe could be, which reduces the 

grade as it’s harder to get a full picture.

• I felt that this speaker was somewhat disadvantaged due to a 

domineering partner. I would have liked to have heard more. 
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Jämförelser

Likheter och skillnader; 

hur provdeltagarna presterar i relation till varandra

• Nice interaction – nuanced discussion, but doesn’t come 

through as much as his partner.

• Sometimes overwhelmed by his partner but it also helped him

to maintain a high level.

• With the partner’s help, he helps broaden the topic of “music” 

as well.
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Slutsatser

• Provet ger möjlighet att bedöma en stor bredd av elevernas 

muntliga kommunikativa förmåga; i synnerhet interaktionella

funktioner och strategier

Utmaning

• Bedömarsamstämmighet

• Olika komponenter av muntlig språkfärdighet: balans i bedömning

• Interaktion: inbyggd variabilitet - Kontextuella och individuella 

faktorer, s.k. ’interlocutor effects’

• Asymmetrisk interaktion
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Didaktiska implikationer

• Viktigt att bedöma komplexa språkförmågor i ’high-stakes tests’; 
betonas i ämnes- och kursplan

• Utveckla professionell bedömarkompetens genom sambedömning 
och bedömarträning
– Kan reducera s.k. outliers och göra bedömningarna mer konsistenta

– Ökad samsyn kring tolkning av styrdokumenten i relation till konkreta 
elevprestationer

– Aktiviteter som möjliggör för lärare att diskutera, jämföra och kalibrera 
sina bedömningar med andra lärares och gentemot benchmarks: både på 
egna skolan och med lärare från andra skolor

• Undervisning om kommunikativa strategier
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Tack för uppmärksamheten!

linda.borger@gu.se

INSTITUTIONEN FÖR PEDAGOGIK 

OCH SPECIALPEDAGOGIK



Extras

ORGANISATIONSNAMN (ÄNDRA SIDHUVUD 

VIA FLIKEN INFOGA-SIDHUVUD/SIDFOT)



Min övergripande inställning till de muntliga nationella delproven är   
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Tidigare forskning: Bedömning av par- eller gruppsamtal

• Hur elever paras ihop viktig fråga. Bakgrundsvariabler hos 
eleverna (t.ex. personlighet, språklig nivå, hur väl eleverna känner 
varandra) kan påverka interaktionen. Forskning visar motstridiga 
resultat om hur detta påverkar betyget. 

▪ Samtal mellan provdeltagare är co-constructed och därmed är 
prestationerna beroende av varandra; individuella betyg

• Olika interaktionsmönster (Galaczi, 2008): 
(1) Collaborative

(2) Parallell

(3) Asymmetric (svårast ur bedömningssynpunkt)
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ORGANISATIONSNAMN (ÄNDRA SIDHUVUD 

VIA FLIKEN INFOGA-SIDHUVUD/SIDFOT)
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Resultat: Statistik svenska bedömare
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