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Avhandling:

Beddmning av muntlig sprakfardighet i engelska —
Det muntliga nationella delprovet i engelska i gymnasieskolan

3. Praktiskt genomférande
1. Bedomarsamstammighet 2. Bedomning av av och uppfattningar om det
och beslutsprocesser interaktionell kompetens muntliga delprovets
anvandbarhet (Enkat)

e Hur samstammiga ar * Vilka aspekter av ® Hur genomfor lararna de
|arares beddomningar? interaktionell kompetens ar muntliga nationella

* Vilka aspekter av spraklig framtradande vid delproven?
kompetens ar beddomningen? e Hur upplever ldrarna
framtradande vid provets anvandbarhet?

beddomningen?
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Bakgrund

Par- eller gruppsamtal: performance-prov

Bedomning av autentiska provuppgifter komplex och 6ppen for
tolkning

— Beddmareffekter (t.ex. tolkning och viktning av bedémningskriterier,
grad av stranghet, centraltendens och omfangsrestriktion)

Utmaning: uppna acceptabla nivaer av bedomarsamstammighet

Fordelen: direkt koppling mellan den férmaga som ska beddémas
(muntlig produktion och interaktion) och den observerade
elevprestationen (i form av ett muntligt samtal)
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Kommunikativ spraklig kompetens
(Gemensam Europeisk Referensram for Sprak)

Lingvistisk kompetens

eGrammatisk

o Lexikal

eFonologisk

oSyntaktisk
Sociolingvistisk Pragmatisk kompetens
kompetens eFunktionell anvandning av
e Anpassa spraket efter olika sprakliga resurser, t.ex. flyt

sociokulturella
forhallanden/sociala
konventioner (t.ex.
artighetsregler och
normer)

och formuleringsprecision

eDiskurskompetens:
flexibilitet, tematisk
utveckling, koherens och
kohesion

Kommunikationsstrategier

Interaktions-

strategier Produktions-

e Ta ordet strategier
(turtagning) e Kompensation

e Samarbete ¢ Kontroll och

e Be om korrigering

fortydliganden
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Deltagare och data (studie 1 och 2)

Bekvamlighetsurval

P

LGymnasieIérare i engelska (n=17) |

e Tva olika geografiska platser

e 4 man, 13 kvinnor

e 11 olika skolor

e Erfarenhet: 1-29 ar (M=12 ar; Md=12 ar; SD=8 ar)

LSex inspelade samtal (12 elevprestationer) NP i En6

e Nationella kunskapskrav och bedémningsfaktorer

~

LData: Betyg och skriftliga kommentarer '
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Resultat: bedomarsamstammighet

« Konsistens: i vilken utstrackning lararna rangordnar

elevprestationerna pa samma satt
— Korrelationer (Spearman’s rho), median: .77
— Cronbach’s alpha .98

« Deskriptiv statistik:
— Tydliga skillnader i grad av strdnghet: "duvor” och "hokar”
— Centraltendens och omfangsrestriktion
— Storre variabilitet for vissa elevprestationer
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Betygsskalan

Tiogradig skala

el e oo e clala
1 2 3 4 5 6 7 3 9 10
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Resultat: bedomarsamstammighet
Medelvarde svenska beddmare (n = 17)
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Resultat: Framtradande aspekter av muntlig formaga

Kodningskategorier (%) 17 sv bedomare

Lingvistisk kompetens (Korrekthet och sprakligt omfang)
Pragmatisk kompetens (Flyt och koherens)
Interaktionsstrategier

Task realisation

Produktionsstrategier

x

Begriplighet
Sociolingvistisk kompetens 1%
Ovrigt §1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
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Relationen mellan kommentarer och betyg

Olika betyg for samma prestation:

a. uppmarksammade samma aspekter men varderade dem olika
(positivt-negativt)
b. uppmarksammade delvis olika aspekter

Fordelningen av aspekter liknande oavsett spraklig niva
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Interaktionell kompetens

En ytterllgare komponent av sprakférmaga
Socio-kulturell, dynamisk syn

» ’'Co-constructed’ — skapas tillsammans av deltagare i en interaktiv praktik
(t.ex. ett samtal)

* Interaktionsstrategier: starka samarbetet och se till att samtalet utvecklar
sig i ratt riktning

Kunskapskrav betyg A, En 6

* | muntlig och skriftlig interaktion i olika, aven formella och komplexa,
sammanhang uttrycker sig eleven tydligt, ledigt och med flyt samt
med anpassning till syfte, mottagare och situation. Dessutom kan
eleven valja och anvanda val fungerande strategier som ldser
problem i och forbattrar interaktionen och kan fora den framat pa ett
konstruktivt satt.
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Resultat: Framtradande aspekter av interaktionell
kompetens

Kodningskategorier (%) interaktionell kompetens
17 sv bedomare

0,

Topic development  Interactive listening Additional comments Turn-taking Interactional roles
moves strategies on interaction management
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Strategier for att utveckla samtalets innehall

Utveckla egna och andra talares bidrag/amnen

Stalla fragor och foljdfragor (for att utveckla innehall)

e Har mycket att séiga och ger exempel. Férdjupar i viss mdn diskussionen. Hon
anknyter till det som sagts férut och kommer med nya infallsvinklar. (positivt)

e Her contribution to the conversation is limited and she doesn’t hook onto many
comments made by her partner. She delivers her own opinions but doesn’t add
much motivation. (negativt)

* Hon stdller bra och relevanta fragor till sin partner. Det fér samtalet vidare och
det bidrar till intressanta diskussioner. (positivt)

e Tends to ask partner a lot of questions instead of contributing more with his
own viewpoint. (negativt)
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Interaktiva lyssnandestrategier

(Férmagan att vaxla mellan rollen som lyssnare och talare)

Verbal bekraftelse och uppbackningar (back-channeling)

Be om och ge fortydliganden

L J
e He gets many chances to prove that he is a good listener and that he is
able to vary his expressions when it comes to confirming, establishing

agreements and pointing out where he agrees with the female student

V(¢

“same here”, “yeah, sure”, me neither”, for instance. (positivt)

* Han gér inga bekrdftande/svarande ljud eller kommentarer vilket gér
att samtalet aldrig riktigt kommer igdng. (negativt)

e Han fortydligar och omformulerar dér sG behovs. (positivt)
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Turtagningsstrategier

-

Ta initiativ, inleda, halla igang och avsluta interaktion

.
p

Tempo/langd (‘conversational fluency’)

A
e He also does little to keep the discussion going but mostly just

waits for his partner to respond to his comments. (negativt)

e There is well timed turn taking in the conversation which gives
balance in the exchange of information. Even if it’s a little like a
Ping-Pong match in the beginning. (positivt)
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Interaktionella roller

kollaborativ, parallell, asymmetrisk interaktion (Galaczi, 2008)

Dominant-passiv

« Tar ev 6ver for mycket och avbryter stundtals samtalspartnern
och lyssnar kanske inte sa mycket som hon borde.

« Let’s his partner take command too often and is not as involved
In the discussions as he maybe could be, which reduces the
grade as it’s harder to get a full picture.

| felt that this speaker was somewhat disadvantaged due to a
domineering partner. | would have liked to have heard more.
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Jamforelser

Likheter och skillnader;
hur provdeltagarna presterar i relation till varandra

* Nice interaction — nuanced discussion, but doesn’t come
through as much as his partner.

« Sometimes overwhelmed by his partner but it also helped him
to maintain a high level.

« With the partner’s help, he helps broaden the topic of “music”
as well.
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Slutsatser

« Provet ger mojlighet att bedoma en stor bredd av elevernas
muntliga kommunikativa féormaga; i synnerhet interaktionella
funktioner och strategier

Utmaning
« Beddmarsamstammighet
« Olika komponenter av muntlig sprakfardighet: balans i bedémning

* Interaktion: inbyggd variabilitet - Kontextuella och individuella
faktorer, s.k. ’interlocutor effects’

« Asymmetrisk interaktion
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Didaktiska implikationer

« Viktigt att bedoma komplexa sprakformagor i ’high-stakes tests’;
betonas i amnes- och kursplan

« Utveckla professionell beddmarkompetens genom sambeddmning
och beddmartraning
— Kan reducera s.k. outliers och gdra beddmningarna mer konsistenta

— Okad samsyn kring tolkning av styrdokumenten i relation till konkreta
elevprestationer

— Aktiviteter som majliggor for larare att diskutera, jamfora och kalibrera
sina bedomningar med andra larares och gentemot benchmarks: bade pa
egna skolan och med larare fran andra skolor

« Undervisning om kommunikativa strategier
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Tack for uppmarksamheten!

linda.borger@gu.se
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Extras
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Min Overgripande installning till de muntliga nationella delproven &r

MYCKET POSITIV

NEUTRAL

MYCKET NEGATIV

0 20 40 60 80 100 120

M=5,5; Md=6,0; Std=1,4
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Tidigare forskning: Bedomning av par- eller gruppsamtal

- Hur elever paras ihop viktig fraga. Bakgrundsvariabler hos
eleverna (t.ex. personlighet, spraklig niva, hur vél eleverna kanner
varandra) kan paverka interaktionen. Forskning visar motstridiga
resultat om hur detta paverkar betyget.

» Samtal mellan provdeltagare ar co-constructed och darmed ar
prestationerna beroende av varandra; individuella betyg

* Olika interaktionsmaonster (Galaczi, 2008).
(1) Collaborative
(2) Parallell
(3) Asymmetric (svarast ur bedomningssynpunkt)
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Resultat: Statistik svenska bedomare

Median och
variationsvidd for elevprestationer N= 17
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