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Balans eller obalans?

= Vid provningen av fragor enligt denna lag ska hansyn tas till bade
allmanna och enskilda intressen (2 kap. 1 §)

= Balansen ar inte sa tydlig nar man laser i lagtexten....



Balans eller obalans?

= Skalig hansyn till befintliga bebyggelse-, aganderéatts- och
fastighetsforhallanden (4 kap. 36 §)

=  Om mark tas i ansprak ska de fordelar som kan vinnas med den
Overvaga de oladgenheter som planen orsakar enskilda (4 kap. 36 §)



Balans eller obalans?

| 6vrigt ganska fokuserat pa allmanna intressen....

Mark ska anvands till det den ar mest lampad for - foretrade ska ges at
sadan anvandning som fran allméan synpunkt medfér en god hushallning

(2 kap. 2 9§)
Hansyn bl.a. till hansyn till natur- och kulturvarden, miljo- och klimataspekter
samt regionala forhallanden (2 kap. 3 §)

Far tas i ansprak endast om marken fran allman synpunkt ar lamplig for
andamalet (2 kap. 4 §)

Manniskors halsa och sakerhet, jord-, berg- och vattenférhallandena o.s.v.

(2kap.59)

Hansyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvardena pa platsen
och intresset av en god helhetsverkan, skydd mot uppkomst och spridning
av brand och mot trafikolyckor och andra olyckshéandelser o.s.v. (2 kap. 6 §)

Och sa fortsatter det.....



Har vinden vant....?

Lépande nya regler om minskad
lovplikt.... (men hur komplicerat
far ett regelsystem bli?)

Bestammelser om langsta
handlaggningstid

Reglerna i 6 kap. om
exploateringsavtal — ger
exploatdren visst skydd
(kostnaderna ska vara
nodvéandiga och sta i rimlig
proportion till exploatdrens nytta
av planen)




Har vinden vant....?

* FOrbudet mot kommunala sarkrav
| 8 kap. 4a § - far inte stalla egna
tekniska egenskapskrav utéver
lagstiftningen

« "Genombrott” i planmonopolet —
planbesked och RA 2010 ref
90/NJA 2016 s. 868

- Reducerad lovavgift

* Och - har Hogsta domstolen pekat
ut en ny riktning med sin dom av
den 9 oktober 2018 i mal T 1523-
177




Hogsta domstolen 9 oktober 2018
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Hogsta domstolen 9 oktober 2018

= Fastighetsbildningslagen: forbattringsvillkor som innebéar att en fastighetsreglering
som begarts av sakagare far genomforas endast om den ar nédvandig for att
sOkandens fastighet ska forbattras

= En battre fastighetsindelning har — lite forenklat — setts som ett allmant intresse

= Ho6gsta domstolen hanvisar till Europadomstolens praxis och sager att
egendomsskyddet innebar att ingrepp ska vara proportionerliga.

= Det maste goras en provning i det enskilda fallet av proportionaliteten mellan
allmanintresset av ett tvangsforfogande och den enskildes egendomsintresse




Hogsta domstolen 9 oktober 2018

= Att en bostadsfastighet ar funktionsduglig och t.ex. har tillgang till parkering i skalig
utstrackning kan i sig utgora ett angeldget allmant intresse.

= | malet fanns redan plats for parkering av flera fordon. Fastigheten uppfyllde darfor med
marginal de krav som kan stallas pa en bostadsfastighet, fastan svangradien var nagot
begransad nar nagot av fordonen ska koéras ut.

= Markéagaren har ett intresse av att inte utsattas for tvangsférfoganden avseende egendom.

= Att egendomsintresset som sadant utifran mer praktiska 6vervaganden inte kan sdgas vara
valdigt starkt saknar i detta fall betydelse for provningen. Detta eftersom graden av allmant
intresse for 0kade parkerings- och vandningsmojligheter pa fastigheten ar mycket lag.

= Trots att ersattning skulle komma att utga maste markoverforingen darfor anses vara ett
oproportionerligt intrang i fastighetsagarens egendomsskydd



HD:s dom

= Far detta ndgon betydelse for oss som arbetar med PBL da....?

= Det blir allt viktigare att notera och dokumentera och argumentera for vilka intressen som star
mot varandra!

= Man kan inte bortse fran dgarintresset som sadant — oavsett om det ar motiverat utifran
sakliga/praktiska forhallanden eller om det bara ar just ett dgarintresse

= Detaljplaner far kanske storre betydelse — hade Hogsta domstolens dom rort ett
plangenomférande hade kanske bedomningen blivit en annan (i detaljplanen ska ju
avvagningen mellan allmanna och enskilda intressen vara gjord)



..men a andra sidan...

Visst, det maste goras en provning i det enskilda fallet av proportionaliteten mellan
allmanintresset av ett tvangsforfogande och den enskildes egendomsintresse

Men PBL handlar ju inte bara om (2 kap. 1 §) Allmanna intressen ./. Enskilda
intressen

Aven Enskilda intressen ./. Enskilda intressen (2 kap. 1 § och 4 kap. 36 §)
Aven grannar omfattas av egendomsskyddet

"Nar det ar fraga om enskilda intressen som ska vagas mot varandra pakallas en
sarskilt noggrann provning av tyngden av de aktuella intressena.” (MOD 2012:14)



Det kommunala planmonopolet m.m.

= Det kommunala planmonopolet (1 kap. 2 §)

= Kommunen ska avvaga och balansera aven motstaende enskilda intressen — och
bevaka att det slutliga resultatet blir proportionerligt och aven i ovrigt forenligt med
egendomsskyddet i grundlag och europaratt

= Ar de processuella forutsattningarna optimala?
= T.ex. Bygglov: S6kanden ./. Byggnadsnamnden + Grannar
= T.ex. Forelaggande: Byggnadsnamnden (+ Grannar) ./. Enskild

= Detaljplaneldaggning?



Planintressenten och grannarna i planarende och domstol

= Hur ser planintressentens stallning ut i plandrendet hos kommunen?

= Hur ser grannarnas stallning ut i plandrendet hos kommunen?

= Hur ser planintressentens stallning ut i mark- och miljdédomstolen?
= Hur ser grannarnas stallning ut i mark- och miljddomstolen?

= Vilka processuella forutsattningar galler?



Sammanfattning

Bakom allmanintresset av viss tvangsatgard kan ligga ett enskilt intresse

= Det maste dock alltid goras en provning i det enskilda fallet av proportionaliteten
mellan allméanintresset av ett tvangsforfogande och den enskildes egendomsintresse

= PBL handlar &ven om motstaende enskilda intressen!

= Planintressentens och grannarnas stallning ser olika ut, bade i planarendet och i
mark- och miljodomstol

= Ar forutsattningarna optimala?



